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要旨

本論文は、「視座（perspective）」を思考の座標構造そのものとして定式化する試みである。視座を構成す

る三要素──射程、直交、原点──を提示し、実効原点がそれの定義する座標系の内側からは対象化されない

という構造的性質を、二つの異なる不可視性（原点の無規定性に由来する不可対象化と、前提層が基準とし

て作動していることに由来する背景化）に分けて明らかにする。次に、原点そのもの（値ゼロの構造的位

置）と、それを覆う前提層との複合体である実効原点とを区別し、日常語で「原点が動く」と呼ばれる事態

が、原点の平行移動ではなく、前提層の剥離（ゼロ化）・ゼロの露出（過渡相）・新たな前提層の形成（再

形成）という三相過程であることを示す。この区別により、原点をゼロと規定することと原点が移動すると

述べることのあいだの見かけの緊張は解消される。三相過程の駆動条件は「核震度・持続・可塑性」の積と

して整理され、核震度を規定する固有振動数は、原点そのものにも前提層にも帰属せず、三相過程を越えて

持続する基層（身体・履歴）に帰属する共振特性として位置づけられる。さらに、原点が値ゼロの点である

ことから、原点は軸の派生元ではなく、いま軸の成立を支え続ける生成の位置であるという認識論的反転

を、「派生」と「生成」の時間性の差異として導出する。ただしここでの生成は作用因ではなく可能条件と

して厳密に規定される。最終的に、無規定の原点と「空」との構造的対応を踏まえ、本モデルにおいて原点

以外に成立する諸要素が「縁起」として成立することを示し、ウパニシャッド以来の我（ātman）と無我

（anātman）をめぐる問い──大乗における「真我」の再導入と、そうした肯定的定式化を斥ける仏教内の諸

伝統とを含む──に、「生成する空」という構造記述上の統合的概念によって再応答する。

Abstract

This paper formalises perspective in terms of the coordinate structure of thought itself. We propose three

constitutive elements — range, orthogonality, and origin — and clarify the structural invisibility of the

effective origin from within the coordinate system it defines, distinguishing two modes of that invisibility:

the non-objectifiability of the origin arising from its indeterminacy, and the backgrounding of the

presuppositional layer arising from its operating as the standard of measurement. We then distinguish the

origin proper (a structural position of zero value) from the effective origin (the origin together with the

presuppositional layer that overlays it), and show that what ordinary language calls "movement of the

origin" is not translation but a three-phase process: detachment of that layer (zeroing), exposure of zero (the



transitional phase), and re-formation under a newly constituted layer. This distinction dissolves the apparent

tension between defining the origin as zero and asserting that it moves. The driving conditions of the process

are organised as the product of three variables — core-tremor, duration, and plasticity — and the natural

frequency that governs core-tremor is assigned neither to the origin itself nor to the presuppositional layer,

but to a substratum (body and history) that persists across the three phases. Because the origin has zero

value across all axes, we derive an epistemological reversal, articulated as a difference in temporality between

derivation and generation: the origin is not a past source but the present locus that continuously sustains the

possibility of axes. This generativity is specified strictly as an enabling condition rather than an efficient

cause. Finally, given the structural correspondence between the indeterminate origin and emptiness (空,

śūnyatā), everything else constituted within the model is relationally constituted in a manner corresponding

to dependent origination (縁起, pratītya-samutpāda), and we re-address the long-standing question of self

(ātman) versus no-self (anātman) — including the Mahāyāna reintroduction of a "true self" and the

Buddhist traditions that reject such affirmative formulations — through the unified concept of generative

emptiness.

Keywords: perspective; coordinate axis; origin; structural invisibility; zeroing; emptiness; dependent origination;

ātman; anātman; true self; Buddhist philosophy; Kyoto School
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付録　用語表

01　 序論

1.1　 問題の所在

「視座が変わる」「視野が広がる」「視点を変える」──これらは日常言語のなかで頻繁に用い

られる表現でありながら、その内実が何を意味しているかは必ずしも明示されていない。「視

野」と「視座」は区別されているのか。「広げる」操作と「変える」操作は同じものか、異なる
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ものか。何が広がり、何が変わるのか。これらの問いは、思考や認識の構造を扱う領域におい

て、未だ十分に切り分けられていない。

本論文は、視座を思考の座標構造そのものとして記述する試みを通じて、これらの問いに構造

的な解答を与えることを目的とする。視座をある種の座標系として定式化することにより、視野

の拡大と視座の変容、軸の操作と原点の交替が、互いに質的に異なる操作であることを示すこと

ができる。

1.2　 先行する議論

哲学史において、視座にあたる概念は様々な形で扱われてきた。Husserlは身体的経験における

方向の原点として零点（Nullpunkt der Orientierung）を論じ（Husserl, 1952, Hua IV; cf. Husserl,

1973）、Heideggerは現存在が常に何らかの情態性（Befindlichkeit）のうちにあることを指摘し

た（Heidegger, 1927）。Nagelは、いかなる視点も特定の位置から発するという事実を “View

from Nowhere” の不可能性として論じた（Nagel, 1986）。社会学の側ではMannheimが存在拘束

性として（Mannheim, 1929）、Bourdieuがハビトゥスとして類似の構造を扱った（Bourdieu,

1980）。ここで検討した諸論は、視座を座標構造として明示的に定式化するものではなく、視座

の変容が起こる動的過程を整理するものでもない。本論文はそのモデルを独立の分析枠組みとし

て展開する。

1.3　 本論文の射程

本論文の射程は次の四点である。

第一に、視座を座標軸として記述するための最小構成──射程・直交・原点の三要素──を提示す

る。射程は距離のみならず、時間・空間・抽象度・複雑性という複数の次元にわたる量として規

定される。

第二に、原点そのものと実効原点とを区別し、両者の混同が生む理論的緊張を解消する。そのう

えで、軸の操作（視野の拡大）と実効原点の交替（視座の変容）が質的に異なる操作であること

を示し、後者の駆動条件を「核震度・持続・可塑性」の積として整理する。

第三に、原点が値ゼロの点──空と構造的に対応する無規定の状態──であることから、原点が軸の

派生元ではなく生成の位置であるという認識論的反転を導出する。この生成は作用因ではなく可

能条件として規定される。

第四に、この反転が仏教における空・縁起の構造と形式の水準で一致することを示し、我と無我

をめぐる古典的な問いに「生成する空」という統合的概念によって再応答する。
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これら四点は、視座は不可視の原点によって支えられているという中心的主張を、異なる角度

から展開したものである。

02　 視座を座標軸として記述する

2.1　 思考は構造を持っている

思考とは、頭の中で起こる単なる無秩序な活動の連鎖ではない。ある方向に伸びていく思考に

は方向がある。何かと何かを比較する判断には、基準となる位置が暗黙裡に置かれている。中心

と周縁を区別する感覚には、その中心となる参照点がある。これらは、思考が構造を持っている

ことを示している。

これらの構造的特徴は、数学において座標軸という装置が持つ機能と一致する。座標軸は、位

置を測定し、方向を区分し、距離を比較し、原点を設定する装置である。思考の構造をこの装置

によって記述することは、単なる比喩ではなく、思考の最も基本的な構造を最小限の概念で捉え

る方法的選択である。

2.2　 視座の定義

定義1　 視座

視座とは、人間が世界を認識し、解釈し、判断し、行動へ変換するために用いている座標構造で

ある。すなわち、何が見え、何が見えないかを決めている基底構造である。 

本論文における視座とは、とりわけ認識と価値判断を方向づける基底構造を指す。視座は思想

でも意見でも主張でもない。視座は、思想や意見や主張を成立させている基底構造である。ある

人がどのような思想を持つかは、その人がどのような視座のもとで思考しているかに依存してい

る。

命題1　 視座の三要素

視座は、射程・直交・原点の三要素によって規定される。 

すなわち、ある人がどのような軸を持ち、それらの軸がどれだけ広い射程を持ち、それらの軸

の中心がどこに置かれているか──この三つが視座を決定する。次章ではこれらの要素を順に検討

する。
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2.3　 対象とモデル、その適用範囲

ここで、本論文の記述層を明示しておく。対象は視座であり、説明モデルは座標構造（原点・

軸・値からなる装置）である。以後、視座の性質はすべて座標の語彙によって記述される。ただ

し座標構造は視座を説明するために導入された装置であって、視座が座標系であるという存在論

的主張ではない。本論文が問うのは「視座は座標系か」ではなく、「視座を座標系として記述し

たとき、何が区分されるようになるか」である。

その装置を認識に適用するにあたり、あらかじめ一点を確認しておく必要がある。数学的座標

系においては、原点と基底（軸の方向）は互いに独立に定義され、原点を平行移動しても基底は

不変である。これがアフィン構造の要件である。

認識の座標系はこの要件を満たさない。後に第5章で詳述するとおり、認識においては基底が原

点に依存して定まる。したがって本論文が用いる「座標」とは、数学的座標系そのものではな

く、そこから独立性の要件を外した非アフィン的な座標構造である。この差異は、モデルの欠陥

ではなく、認識の座標系が持つ固有の性質を浮かび上がらせる指標として扱われる。

03　 視座の三要素

3.1　 射程──軸の上で見渡せる距離

射程とは、ある軸の上で、どこまで遠くを見渡せるかを示す量である。

ここで「遠く」とは、単一の尺度ではない。射程は少なくとも次の四つの次元にわたって計ら

れる。

命題2　 射程の多次元性

射程は、時間・空間・抽象度・複雑性の四次元にわたる量である。どこまで先の時間を扱える

か、どこまで広い範囲を扱えるか、どこまで抽象的な水準を扱えるか、どこまで込み入った構造

を扱えるか──これらのすべてが、その軸の射程を構成する。 

同じ「役に立つ／立たない」という軸を持っていても、人によってその軸の届く先は異なる。

ある人は十年先の有用性まで扱えるが、別の人は今日の有用性しか扱えない。ある人は社会全体

にとっての有用性を扱えるが、別の人は自分の手元の有用性しか扱えない。これが射程の差であ

る。
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射程は、その軸の上で扱われうる現象の範囲を規定する。射程の外にある事象は、その軸では

測定されない。十年先を扱えない軸のもとでは、十年先に効いてくる事柄は、悪いものとして測

定されるのではなく、そもそも測定の対象にならない。

命題3　 射程と区分

軸の射程は、その軸上で区分されうる現象の範囲を規定する。射程の外にある現象は、低く評価

されるのではなく、評価の対象にならない。 

射程を伸ばすとは、同じ軸をより広い領域にわたって使えるようになることである。経験を増

やすこと、感受性を深めること、語彙を増やすこと──これらはすべて、射程の伸長として記述で

きる。学習や修練の本質はこの射程の伸長にある。

3.1.1　 射程と解像度

射程と区別されなければならないのが解像度、すなわち軸上の区分の細かさである。射程がど

こまで届くかを決めるのに対し、解像度は届いた範囲をどれだけ細かく分けられるかを決める。

ある人は「役に立つ／立たない」の軸の上で十段階の差異を識別する。別の人は二段階でしか

区別できない。これは射程の差ではなく解像度の差である。「面白い／つまらない」の二択しか

なければ、その中間にある豊かな質感は最初から存在しない。それは見えていないのではなく、

まだ切り分けられていない。

両者は同じ「視野が広い」という日常語で括られるが、同一の操作ではない。

命題4　 射程と解像度のトレードオフ

一定の認知資源のもとでは、軸の射程と、その軸上の区分の密度（解像度）はトレードオフの関係

に立つ。射程が狭いほど区分は濃くなり、射程が広いほど区分は薄くなる。両者を同時に高める

ことは、資源そのものの拡大によってのみ可能となる。 

この命題は、認知資源の有限性という仮定に依存する経験的仮説であり、本論文の構造的主張から演繹される

ものではない。この仮定を外せば、トレードオフは成立しない。命題4は、修練が「広さ」と「濃さ」のいずれ

に向かうかという実践上の分岐を記述するために導入されている。

3.2　 直交──一本の軸では捉えきれないもの

しかし、いかに射程を伸ばしても、一本の軸では捉えきれない領域が存在する。
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「速い／遅い」という軸をいかに細かく、いかに遠くまで使えるようになっても、その軸の上

に「正しい／誤っている」は現れない。どれほど精密に速度を測っても、測定値のどこにも正誤

は含まれていない。逆に、正誤をいかに厳密に判定しても、そこから速度は出てこない。

互いに還元できない方向──これが直交する軸ということである。

本論文における「直交」は、内積空間における数学的直交性を意味しない。一方の軸上の値へ他方を還元でき

ないという認識論的独立性を指す。2.3で述べたとおり、本論文の座標は数学的座標系そのものではなく、そこ

から独立性の要件を外した非アフィン的な構造であり、「直交」の語もこの水準で用いられる。

したがって、直交は無相関を意味しない。二つの軸の値が現実にはしばしば連動すること（速い手は正確でもあ

る、など）と、一方が他方へ還元されることとは別である。直交が否定するのは後者のみであり、同じ事象が

複数の軸で同時に高い値を取ることは、直交とまったく矛盾しない。

命題5　 直交軸と次元数

認識の次元数は、その認識が用いうる互いに直交する軸の数によって規定される。 

一つの出来事も、複数の軸で同時に評価されうる。速いけれど誤っている。正しいけれど遅

い。正しく、速く、しかし悲しい。このような複層的な評価は、複数の直交する軸を持つことに

よってのみ可能となる。

ここで重要な区別がある。射程を伸ばすことは、今ある軸をもっと長く使うことである。直交

軸を加えることは、今までなかった方向に、新しい軸を立てることである。両者はともに「視野

を広げる」ことに寄与するが、質的に異なる操作である。

3.3　 軸への操作──四つの種類

命題6　 軸の四操作

軸に対する操作は、伸長・追加・組み替え・メタ化の四種に分類される。 

伸長は既存の軸の射程を伸ばす操作、追加は直交する新しい軸を加える操作であり、いずれも

前節までに述べた。

組み替えは、既存の軸を分解し、再構成する操作である。「良い／悪い」と思っていた軸が、

実は「速い・正しい・好ましい」という複数の軸のごちゃ混ぜであったと気づき、これらを分離

する。

メタ化は、軸そのものを評価する軸を立てる操作である。「この軸はそもそも妥当か」「この

軸の有効範囲はどこまでか」を問う、軸についての軸を持つこと。
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これら四つの操作は、いずれも思考の延長線で実行可能である。視野は確かに広がり、見える

ものは確かに増える。しかし、ここで一つの問いが残る──これらの操作によって、視座そのもの

は変わるのだろうか。

命題7　 軸操作の限界

軸の四操作は、ある「動かない一点」を温存している。視野は広がるが、視座そのものは変わら

ない。 

この「動かない一点」とは何か。これが次章の主題である。

04　 原点──見えない参照点

4.1　 ある問いに気づく

射程の「長さ」とは、どこから測った長さなのか。直交の「直交」とは、どこを中心とした直

交なのか。

これらの問いに気づくとき、私たちは初めて次の事実に直面する──すべての軸は、ある一点か

ら発していた。射程はその一点からの距離として測定されており、直交はその一点を中心として

成立していた。この一点こそが、視座の原点である。

4.2　 原点と実効原点

ここで、本論文が最も重視する区別を導入する。原点という一語は、放置すれば二つの異なる

事柄を指してしまう。すなわち、すべての軸において値がゼロである構造的位置と、現にその人

の認識実践で基準として作動している中心とである。両者を分けることが、以後の議論全体の前

提となる。

定義2　 原点

原点とは、その座標系のすべての軸において値がゼロである一点であり、思考が動いているあい

だ、絶対に動かないでいる側である。原点はいかなる規定も持たない構造的位置である。 

思考とは、内側で何かが動いている状態である。あれこれと検討し、判断し、戻ったり進んだ

りする。しかし、その動きが起きているあいだ、絶対に動かないでいる何かがある。動かないか

らこそ、他のものが「動いた」「変わった」と言える参照点として機能する。その固定点が、原

点である。
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しかし、現実の認識実践において人が「自分の中心」として持っているのは、この裸のゼロ点

ではない。ゼロ点には、つねに一定の初期構造が密着している。

定義3　 前提層（原点の四層）

原点近傍には次の四層から成る初期構造が形成される。これは原点そのものではなく、原点に密

着して立ち上がる最も深い層であり、本論文ではこれを前提層と呼ぶ。

第一層：自分が誰であるかの感覚（同一化）

第二層：軸を規定する根拠（価値の根本的序列）

第三層：何が本当にあるかの暗黙の了解（実在のコミットメント）

第四層：問うに値する／値しないの境界線（問いの可否） 

定義4　 実効原点

実効原点とは、原点（ゼロ点）と前提層との複合として、実際の認識実践において測定の基準と

して作動している構成体である。日常語で「その人の視座の中心」「その人の原点」と呼ばれる

ものは、これを指す。 

この区別は、以後の議論全体を規律する。原点そのものは無規定であるがゆえに任意の軸の成

立を許すのに対し、前提層は原点近傍に「最初に立ち上がる軸」として、その人の認識実践の出

発点を構成する。第6章で扱われる「原点の交替」とは、原点そのものの移動ではなく、前提層の

剥離と再形成である。

図1 視座の三層構造：原点（ゼロ）・前提層（四層）・軸

4.3　 原点は問いを規定する

前提層の第四層は「問うに値する／値しない」の境界線であった。この層の働きは、独立に述

べておく価値がある。

軸

軸

軸軸

軸

軸

軸

軸

原点（ゼロ）── 無規定・不動

前提層（四層）── 可変

軸 ── 成立するもの

実効原点 ＝ 原点 ＋ 前提層
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命題8　 問いの規定

実効原点は、答えに先立って問いを規定する。人は自由に考えているようでいて、自由に問いを

立ててはいない。 

価値の序列において資本が中心を占めている人にとって、立ちうる問いは「どう儲けるか」の

変奏に留まる。愛が中心を占めていれば、問いは「どう愛するか」の形をとる。問いは、実効原

点から生まれる。したがって、実効原点が交替すると、軸が変わり、問いそのものが変わり、そ

の結果として答えの集合が入れ替わる。

4.4　 人格は原点ではない

実効原点をその人の人格や個性と同一視する誤解は、視座論の適用において最も頻繁に生じ

る。両者は区別されなければならない。

命題9　 人格の派生性

人格とは、実効原点のもとで成立する軸の集合として現れる持続的な傾向性であって、原点その

ものではない。原点は人格の内容を持たない。 

この区別を欠くと、視座の変容が人格の否定と取り違えられることがある。しかし実際には、

原点そのものは無規定であり、否定されるべき内容を持たない。変容するのは前提層と、そのも

とで成立した軸の配置であって、そこに「本当の自分」が失われるという事態は含まれていな

い。

4.5　 原点の不可視性

ここに、視座論において最も重要な構造的特徴がある。ただし、この不可視性は一種類ではな

い。原点そのものと前提層とでは、見えない理由が異なる。

命題10　 二種の不可視性

（i）構造的不可視性──原点そのものは、いかなる値も持たないがゆえに、対象化されうる内容を

持たない。

（ii）機能的不可視性──前提層は、内容を持つにもかかわらず、測定の基準として作動しているあ

いだは対象化されず、背景として退く。

したがって、原点そのものは構造的に対象化不能であり、前提層は作動中には機能的に背景化す

る。いずれの理由によっても、実効原点は、それが定義する座標系の内側からは対象化されな

い。 
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これは、原点が「見えにくい」とか「気づきにくい」という程度の話ではない。原理的に、座

標系の内側からは原点を対象化できないという構造的事実である。

なぜか。座標系の内側で測定の基準として作動しているのは実効原点であり、原点そのものは

対象となりうる規定を何も持たない。いずれを内側から対象化しようとしても構造的な困難が生

じる。対象化には別の参照点が必要であり、その参照点こそが別の実効原点だからである。すな

わち、原点を見ようとする視線そのものが、別の場所から発している。

視覚における盲点が網膜上で視神経が出ていく場所であるのと同様に、原点は思考の構造的盲

点である。見ている装置そのものが置かれている場所だから、見ている装置によって見ることが

できない。

系1　 対象化された原点は、原点ではない

ある原点が見えたとき、それはすでに別の原点から観測された対象である。見えた瞬間、それは

その観測にとっての原点ではなく、旧い実効原点の痕跡として現れている。 

系2　 外部参照の必然性

原点を対象化するためには、その原点が定義する座標系の外側に一度立つ必要がある。 

「外側に立つ」とは、別の文化、別の関係、別の時間、別の身体に身を置くこと──すなわち、

座標を一度動かすことに他ならない。海外に長く滞在したのち初めて日本での自分の前提が見え

るという経験は、この構造の典型例である。出来事が起こる前は、それは実効原点であったから

見えなかった。出来事が起こって座標が動いて初めて、それが「ひとつの原点だった」と事後的

に明らかになる。

05　 軸は実効原点の派生物である

5.1　 数学的座標系と認識の座標系

数学において、座標系の原点を平行移動させても、軸そのものは変化しない。(x, y)系の原点を

(a, b)に移しても、x軸とy軸は同じ方向を保つ。これは、数学的座標系における原点と基底が、相

互に独立な要素として定義されているからである。

しかし、認識の座標系は、これと根本的に異なる性質を持つ。
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命題11　 軸の派生性（非アフィン性）

認識の座標系において、基底は原点から独立ではない。軸は実効原点からの派生物であり、実効

原点が変われば軸の意味そのものが変わる。認識の座標系は、この点においてアフィン構造ではな

い。 

何が大事かの序列（第二層）が変われば、「役立つ／立たない」という軸の意味そのものが変

わる。何が本当にあるかの了解（第三層）が変われば、「現実的／非現実的」という軸の意味が

変わる。実効原点が変われば、軸が指し示すものそのものが変わってしまう。

5.2　 実効原点が交替するとき、軸も成立しなくなる

命題12　 軸の崩壊

認識の座標系において、実効原点が交替すると、軸も成立しなくなる。軸の値が変わるのではな

く、軸そのものの意味が変わり、最終的に軸自体が壊れて、新しい実効原点から派生する別の軸

が組み立て直される。 

静かな郊外で育ち、「静か／騒がしい」という軸を持っている人が、人口密度のきわめて高い

都市で長く暮らしたとする。当初は、その街をこの軸の上で測定し、「騒がしい側に位置する」

と判断するだろう。しかし、滞在が深まり、実効原点がその街の側の構成へ交替すると、「静か

／騒がしい」という軸そのものが前ほど鋭い対立軸ではなくなる。代わりに「生きている街／死

んでいる街」「人の密度」といった別の軸が前景化する。同じ「静か」という語を使っても、指

している内容が以前と違ってくる。

より短い形の例を挙げる。かつて「成功とは、金である」と考えていた人が、いま「成功と

は、自由である」と考えているとする。同じ「成功」という語が用いられているが、これは同じ

軸の上で値が移動したのではない。測る方向そのものが入れ替わっている。語彙は保存され、軸

は交替している──この非対称が、視座の変化を外から観察しにくくしている。

5.3　 視座が「本当に変わる」とは

命題13　 視野と視座の区別

軸の操作（伸長・追加・組み替え・メタ化）は視野を広げるが、視座そのものは変わらない。視

座を変えるのは、実効原点の交替のみである。 
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軸の四操作は、いずれも既存の実効原点を温存したまま、そこから派生する軸を操作するに留

まる。これらの操作によって、見えるものは増え、認識される領域は拡大する。しかし、その拡

大はすべて、同じ中心を保った拡大である。

視座が本当に変わるとは、実効原点そのものが交替することを意味する。前提層が解け、それ

までの軸が崩壊し、新しい前提層のもとで別の軸が組み立て直される──これが視座の真の変化で

ある。その過程を、次章で分析する。

06　 ゼロ化と再形成の動力学

6.1　 「原点移動」の再定義

軸の操作は思考の延長線で実行可能である。しかし、実効原点は思考が依拠する場所であるた

め、思考しながらそれを組み替えることは構造的にできない。思考そのものが一度ふっと止ま

る、あるいは緩むタイミングが必要になる。突然の喪失、別の文化圏への移行、瞑想による前提

の解除、夢の論理の侵入──このような「思考が手を離す」局面でしか、実効原点は変わらない。

ここで、日常語の「原点が動く」という表現を、本論文の語彙で厳密に置き換えておく。

命題14　 原点不動性と三相過程

原点そのもの（ゼロ点）は移動しない。移動するように見える事態の実質は、前提層の交替であ

り、それは次の三相からなる過程である。

第一相　剥離（ゼロ化）──既存の前提層が原点から剥離し、それまで基準として作動していた規

定が失効する。

第二相　露出（過渡相）──原点が裸のゼロとして露出する。古い軸は支えを失い、新しい軸はま

だ立っていない。

第三相　再形成──新しい前提層が形成され、そのもとで新しい軸が成立する。

本論文では以後、この三相過程の総称として「原点移動」という慣用表現を用いる。 

この定式化は、第7章で示される「原点はすべての軸においてゼロである」という規定と、本章の「原点が動

く」という記述とを両立させるために要請される。原点が値を持つ点であるならば移動しうるが、ゼロ点は移

動する内容を持たない。変化するのは前提層である。原点は過渡相において裸のゼロとして露出し、その後に

新しい前提層が形成されるあいだも動かないままである。日常語が原点の「移動」と呼ぶ事態は、すべてこの三

相過程として読み替えられる。
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図2 原点移動の三相過程と、各相に対応する可塑性の要素

6.2　 三相過程の駆動力

それでは、何が第一相を引き起こすのか。本論文は、その駆動力を次の三変数の積として整理

する。

命題15　 駆動力の定式

原点移動（三相過程）の駆動力は、次の三変数の積によって規定される。

　　駆動力 ＝ 核震度 × 持続 × 可塑性 

本章で「動力学」と呼ぶのは、原点移動という事態を駆動する諸条件の概念的分解を指す。物理学的な微分方程

式系として定式化された動力学を意味するのではない。三変数を積の形で結合するのは、これら三変数のいず

れかがゼロに近い場合、原点移動全体が成立しないという非代替性を表現するためである。和や最小値といっ

た他の合成形式との関数論的比較は後続研究の課題である。本章の各定式は、変数間の依存関係を示す構造記

述であって、数値を代入して測定するための計測式ではない。

6.3　 核震度

定義5　 核震度

核震度とは、事象がその人の核に届いて、核がどれだけ震えたかの強度である。 

核震度は単純な「情報量」や「刺激の強さ」ではない。それは事象と受け手の構造との適合度

に依存する。

命題16　 核震度の構成

　　核震度 ＝ 固有振動数との一致度 × 入力の強度 

ここで固有振動数とは、その人の底で持続的に鳴っている構造である。これは、その人が動き

出す根本的な動機（第一衝動）の言い換えであり、また、その人の表層的な振る舞いを生み出し

第一相の前
実効原点（前提層あり）

第二相
露出（過渡相）

第三相の後
新しい実効原点

第一相：剥離（ゼロ化） 第三相：再形成

手放し能力 不安定耐性 再構築能力
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ている基底関数（原始関数）の言い換えでもある。動かないけれど鳴っている、その人固有の構

造である。

ここで、固有振動数の帰属先を確定しておく必要がある。

命題17　 固有振動数の帰属

固有振動数は、原点そのものの属性ではない。それは、身体・履歴という基層──三相過程を越え

て持続する側──に帰属する共振特性である。前提層はその表れ方を変調するが、固有振動数その

ものを構成しない。原点は無規定のままであり、個体差は原点以外の側に存する。 

固有振動数を原点に帰属させれば原点の無規定性と矛盾し、前提層に帰属させれば三相過程のたびに共振特性

が交替することになる。したがって本論文はその帰属先を、三相過程を越えて相対的に持続する基層（身体・

履歴）に置く。ここで基層は原点と前提層に加わる第四の項ではなく、前提層を構成する素材の側面を指し、持

続するとは不変であるという意味ではない。

また「固有振動数」は物理的振動数を意味するものではなく、個体が特定の事象に対して強い意味共振を起こす

傾向性を比喩的に指し示す概念である。

固有振動数との一致度がゼロであれば、入力の強度がいかに高くても、核震度はゼロとなる。

逆に、一致度が高ければ、軽い入力でも核震度は高くなりうる。物理的な共振現象において、振

動数が一致しているときに小さな力でも大きな振幅が生じるのと類似の構造である。

ここから一つの重要な含意が導かれる。同じ情報密度の環境にいても、人によって原点移動の

起こりやすさが異なるのは、固有振動数と環境との適合度が個人ごとに異なるからである。海外

に長期滞在しても変わらない人は、その環境が固有振動数と一致していなかったのである。逆

に、一冊の本、一回の対話で人生が変わる人は、そこで完全な一致が起こったのである。

6.4　 持続

定義6　 持続

持続とは、核震度が継続している時間である。 

一瞬で消える刺激は、たとえ核震度が高くても、驚きや感動として消費されるに留まり、構造

への作用としては沈殿しない。核震度が一定以上の時間にわたって継続して初めて、それは構造

への作用として効いてくる。

ここで言う「時間」は、単純な物理的時間ではない。それは、核震度が共振状態にある時間で

ある。共振が途切れて単なる経過時間となれば、それはこの式における持続には含まれない。
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6.5　 可塑性

定義7　 可塑性

可塑性とは、受け手が構造として実際に変形できる能力である。 

命題18　 可塑性の四要素

第一要素：手放し能力──既存の前提層への執着を解く力（第一相を可能にする）

第二要素：開放性──新しい情報を受け入れる程度

第三要素：不安定耐性──露出したゼロの局面に耐える力（第二相を可能にする）

第四要素：再構築能力──動いたあとに新しい構造を組む力（第三相を可能にする） 

四要素は、三相過程の各相に対応している。手放し能力は剥離を、不安定耐性は露出の持続

を、再構築能力は再形成を、それぞれ担う。開放性は全相にわたって入力を確保する。

これら四要素のいずれかが欠けると、たとえ核震度と持続が十分であっても、原点移動は完遂

されない。とりわけ不安定耐性を欠く場合の帰結については、6.7で扱う。

6.6　 ゼロ化を誘発する契機

第一相は、偶然の出来事によってのみ起こるのではない。実効原点をゼロに近づける契機は、

次の三つに類型化できる。このうち瞑想と根本的な問いは能動的に行いうる操作であり、喪失は

被る出来事である。

命題19　 ゼロ化の三契機

瞑想──絡まった同一化（第一層）を一度ほどく操作。

喪失──大切なものを失うことで、価値の序列（第二層）が崩れる事態。当人の意図によらない

が、前提層の再編機会として機能する。

根本的な問い──暗黙の了解（第三層）と問いの可否（第四層）を疑う操作。

これら三つは、いずれも前提層のいずれかの層に作用し、実効原点を裸のゼロへ近づける。 

三契機は、前提層のどの層に働きかけるかによって性格を異にする。瞑想は同一化の層に、喪

失は価値序列の層に、根本的な問いは実在了解と問いの可否の層に、それぞれ触れる。したがっ

て、いずれか一つの契機のみでは前提層の全体が解けるとは限らない。6.1で挙げた別の文化圏へ

の移行や夢の論理の侵入は、独立した第四の契機ではなく、これら三つのいずれかを外側から誘

発する環境条件として働く。
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また、これらの契機が第一相を誘発するとしても、第三相の内容を決定するわけではない。ゼ

ロ化は方向を持たない。どの前提層が新たに形成されるかは、次節の外側条件に依存する。

6.7　 過渡相の病理

第二相は、構造上、不安定な局面である。古い前提層は失効し、新しい前提層はまだ形成され

ていない。この局面に耐える力（不安定耐性）が不足する場合、二つの帰結が生じる。

第一は回帰である。露出の不快に耐えられず、剥離しかけた古い前提層へ戻る。この場合、視

座は変化しない。多くの「一時的な気づき」がここで終わる。

第二は滞留である。古い前提層は失われたが、新しい前提層が形成されない。古い実効原点が

失効し、新しい実効原点がまだ形成されていない空白の状態に留まる。この状態では、軸が成立

しないため、判断の基準そのものが機能しない。

滞留は構造記述上の類型であって、臨床的な診断概念ではない。本論文はこの状態に対する治療的処方を提示す

るものではなく、次節の条件B（容器）が満たされない場合に生じうる構造的帰結として指摘するに留まる。

6.8　 外側条件と閾値

内側の三変数（核震度・持続・可塑性）の積が、原点移動の駆動力を構成する。しかし、この

駆動力が実際に三相過程を完遂させるかは、いくつかの外側条件に依存する。

命題20　 外側条件と閾値条件

外側条件A：代替構成の存在──再形成の先となりうる別の前提層の構成が利用可能であること

外側条件B：容器の有無──過渡相を支える人間関係や場が存在すること

閾値条件C：内側の積が一定値を越えること。AとBと異なり、これは外側の条件ではなく、内側

変数そのものに適用される二値の判定条件である。 

外側条件AとBは、内側変数のように連続的に効くのではなく、過程がそもそも進みうるか否か

を決める関門として働く。外側条件が満たされ、かつ閾値条件が満たされたときに、原点移動が

起こる。

07　 原点は軸の創造主である

7.1　 もう一度、原点を見つめる

ここまで、原点は「動かない参照点」として、実効原点を介した軸の派生元として描かれてき

た。しかし、ここまで来てある反転が起こる。
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原点とは何であったか。それは、すべての軸の上で値がゼロである点であった。何も持たな

い。どの方向にも傾いていない。どの軸にも捉われていない。一切が未定のまま、ただそこに在

る。

ここで一つの問いが立つ。原点は定義上いかなる値も持たないが、反実仮想として、もし原点

そのものが何らかの値を持つと仮定したら、何が起こるか。

7.2　 未規定という状態

先に、ゼロという語の意味を限定しておく。

定義8　 ゼロ

本論文におけるゼロとは、座標上の特定の一点という意味での数値ではなく、すべての軸におい

て値を持たないという状態、すなわち未規定性を指す。 

未規定であるとは、どの値にも決まっていないことである。そして、まだいかなる規定によっ

ても定まっていないことは、あらゆる個別の規定に論理的に先立つ。規定は未規定を前提として

しか成立しない。この未規定性が、のちに「空」と呼ばれるものの入り口をなす。

ここで、未規定を静止と取り違えないことが重要である。

系3　 ゼロは静止ではない

未規定であることは、何も起こっていないことを意味しない。ゼロは、規定を持たないまま、生

成に対して構造的に開かれている状態である。 

7.3　 ゼロであるからこそ

命題21　 ゼロの生成可能性

反実仮想として、もし原点そのものが何らかの値を持つと仮定すれば、その値に縛られた軸しか

伸ばすことができない。ゼロであるからこそ、原点のもとでは任意の方向に軸が立ちうる。 

この仮定を具体化する。原点が、すでに「勝つことが至上の価値である」という値を持つとし

よう。その原点からは、「公正か／不公正か」という軸を独立に伸ばすことが難しい。公正さ

は、勝利に資するかぎりで価値を持つものとして測り直されるか、勝利を妨げる障害として測ら

れるかのいずれかになる。いずれにしても、それは勝敗の軸の上の値に変換されており、独立し

た方向を持っていない。
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逆に、原点が真にゼロ──いかなる値も持たない──であれば、その点を中心として任意の方向に

軸が立ちうる。現実の認識において値を帯びるのは原点ではなく実効原点であり、この反実仮想

は、原点がゼロでなければならない理由を背理によって示すためのものである。

系4　 無能力としての空ではなく、可能性としての空

何も持たないことは、無能力ではない。それは、全方向への成立可能性そのものである。 

7.4　 二つの時間性──派生と生成

第5章の「軸は実効原点の派生物」と本章の「原点は軸の創造主」は、軸の時間性において差異

を持つ。本論文では「派生」を、過去のある時点で原点から軸が発生し、以降は独立して持続し

ているもの、というイメージを喚起する語として用いる。この語に一般にそうした時間性が含ま

れるという主張ではない。「生成」とは、いま現に、原点のゼロ状態によって支えられて軸が

立っているもの、というイメージを伴う。前者では実効原点が交替しても軸は「揺らぐ」程度で

済むが、後者では実効原点が特定の規定を帯びた瞬間、その規定と両立しない方向に開いていた

軸は支えを失って崩壊する。

命題22　 原点の創造主性

軸は、過去に原点から派生したものではない。軸とは、原点の無規定性によって、今この瞬間も

成立可能性を与えられ続けているものである。この意味において、原点を軸の「創造主」と呼

ぶ。 

日常的な認識経験を本モデルによって記述するならば、後者と整合的な現象が得られる。実効

原点が「勝つことが至上だ」という規定を帯びた瞬間、「公正か／不公正か」という軸は、独立

した評価軸として機能することができなくなる。軸を指す語彙だけは残り、公正を語ることはで

きるが、軸として現に作用することはない。軸が真に独立した存在であったなら、実効原点の変

化はそれらを揺らがせる程度に留まるはずである。しかし実際に記述されるのは、軸そのものが

支えを失うという事態である。本モデルにおいては、これは軸が原点のゼロ状態によって持続的

に支えられていることとして記述できる。

系5　 成立条件としての原点

実効原点が交替すれば軸が組み変わるという命題12は、より強く言い換えられる──原点の無規定

性が軸の成立可能性を常時支えているから、成立の条件が変われば、そこに成立する軸の構成も

組み変わるのは構造的必然である。 
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7.5　 「創造主」の語義規定

本論文における「創造主」の語は、第8章および第9章の議論に先立ち、二重の限定を受ける。

命題23　 創造主の語義

（i）人格的・神学的存在を指すのではない。それは、軸の成立を可能にする構造的位置──いかな

る値にも染まっていないがゆえに任意の方向への軸の成立を許す場──を、その能動的側面におい

て指し示すための語である。

（ii）作用因ではなく可能条件を指す。原点は、軸を押し出す力ではない。原点が無規定であるこ

とが、軸が立ちうることの条件をなしている。「産む」という語は、この条件性を能動形で表現

した比喩である。 

系6　 生成における二重の条件

軸の生成には二つの条件が働く。原点の無規定性は、軸が立ちうることそのものの可能条件であ

る。前提層は、現に立つ軸の方向を規定する選択条件である。前者は何も選ばず、後者は選ぶ。

「軸は実効原点からの派生物である」（命題11）と「原点の無規定性が軸の成立可能性を支え続

ける」（命題22）は、この二条件のそれぞれを述べたものであって、同一の役割をめぐって競合

するものではない。 

（ii）の限定は決定的である。無規定なものは作用を及ぼしえない以上、ここで言われる生成は

「原点が軸を作る」ではなく、「原点が無規定であるかぎりにおいて、軸は立ちうる」という条

件文として読まれなければならない。この読みは、第9章3節で扱う批判仏教への応答の要をな

す。

08　 空・縁起・真我──仏教との交差点

8.1　 ゼロと空の構造的対応

原点とは、すべての軸の上で値がゼロである一点であった。何も持たず、どの方向にも染まっ

ていない、純粋な未定の点である。この性質を、仏教の用語で表現すれば、それは空（śūnyatā）

に対応する。

命題24　 原点と空の構造的対応

視座論における原点と、仏教における空とは、構造的に対応する。何も持たないこと、いかなる

規定にも染まっていないことが成立の条件をなす──この形式を両者は共有する。 
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ただし本稿は、この対応を両者の存在論的同一性として主張するものではない。原点は認識の

座標系のゼロ点として構造記述上規定される位置であり、空が担う救済論的・宗教的含意をその

まま引き受けるのではない。対応は形式の水準にとどまる。

系7　 虚次元との層の差異

本章でいう原点と空の対応は、認識の座標系という記述層における形式的対応である。これは、

第一論文が虚次元iDを仏教的空と区別したこと（村主, 2026a, §6.3）と矛盾しない。iDは対象に伴

う構造的余剰であり、本章の原点は主体の座標系のゼロ点である──両者は異なる記述層に属す

る。空との対応は後者の層においてのみ言われるのであって、iDを空と同一視するものではな

い。 

8.2　 関係としての成立と縁起

原点と空との構造的対応を踏まえるとき、本モデルにおいて成立するそれ以外のものについて

何が言えるか。

原点のもとで成立する軸、軸の上の値、軸同士の関係──これらはすべて、「何か」と「何か」

の関係性として成立する。軸は原点との関係において軸である。値はその軸との関係において値

である。意味は、それを支える複数の要素との関係において意味である。

命題25　 縁起の構造

この構造的対応を踏まえれば、本モデルにおいて原点以外に成立する諸要素──軸、軸上の値、軸

同士の関係、そこに成立する意味──は、関係性によってしか規定されえない。これは仏教におけ

る縁起（pratītya-samutpāda）の構造に対応する。 

中心は空である。周辺はすべて縁起である──これが視座論の到達点であり、龍樹が『中論』に

おいて提示した洞察と形式上の親近性を示している（Nāgārjuna, c. 150 CE; cf. Garfield, 1995）。

8.3　 「生成する空」はどこまで伝統から離れるか

ここで、本論文が仏教の伝統的教説に対してどの位置に立つかを明示しておく必要がある。

中観の伝統において、空は縁起の別名であって、事物を産出する能生の原理ではない。空が何

かを生成すると述べることは、空を実体化する誤りとして退けられてきた。本論文が「生成する

空」と呼ぶものは、この伝統的規定をそのまま継承するものではない。
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命題26　 本論文の立場の限定

本論文は、空を生成の作用因として読み替えるのではない。無規定であることが軸の成立の可能

条件をなす、という条件記述の水準において、空の生成的側面を語る。したがって「生成する空」

とは、空が何かを産出するという主張ではなく、空であることが生成の条件であるという主張で

ある。 

この限定を外して「空が軸を産む」と読めば、空は産出の力を持つ基体となり、中観の批判がそのまま当ては

まる。本論文が伝統から一歩を踏み出すのは、空の側面としての可能条件性を主題化する点においてであって、

空に作用因の身分を与える点においてではない。この差異は、第9章3節における批判仏教への応答を支えてい

る。

8.4　 では、真我とは何か

ここで扱う問いは、仏教に固有のものでも、近代日本に固有のものでもない。ウパニシャッド

以来のインド思想は、個体の奥に永続する実体としての我（ātman）を立ててきた。仏教はこれ

に対し、常住・単一・主宰者としての我を否定して無我（anātman）を説いた。ところが大乗の

一部は、涅槃の徳として、あるいは仏性として、「我」を肯定形で語り直す。『大般涅槃経』が

常・楽・我・浄を説いたのがその代表である。「我は無いのか、それとも別の意味で有るのか」

という問いは、この二千年以上にわたる往復のなかで繰り返し立てられてきた。第9章で扱う京都

学派は、この長い問いの近代日本における一局面である。

本論文の議論は、無我の側と整合する──原点は無規定であり、空と構造的に対応する。固定さ

れた「私」ではない。

しかし、本論文は同時に、原点の無規定性が軸の成立可能性を絶えず支えている、ということ

を示してきた。この「生成が起きている」という事態は何か。それは在るのか、無いのか。

命題27　 真我の構造記述的再定義

真我とは、固定された「私」ではない。それは無我が示す通り、実体としては立てられない。本

章が記述してきたのは、無規定である原点のもとで、軸の成立が絶えず可能にされているという

構造である。「真我」とは、この生成の構造的位置を、その作用の側面において指し示す語で

あって、生成を担う実体の存在を主張するものではない。 

ここで重要なのは、真我を「もの」として実体化しないことである。真我は実体を指す名詞で

はなく、生成が持続しているという事態を指し示す過程的な概念である。この語法は、命題23が

「創造主」に与えた限定と同型である──いずれも、無規定であるがゆえに軸を可能にする構造的

位置を、その能動的側面において指し示している。
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8.5　 真我と第一衝動の区別

第6章3節の議論と接続しておく。生成の構造的位置としての真我と、その人固有の方向づけで

ある第一衝動（固有振動数）は、区別されなければならない。

命題28　 構造的位置と個体的方向

真我は、生成という作用の構造的位置に与えられた呼称であって、個体ごとに同一か別かを問い

うる種類のものではない。第一衝動（固有振動数）は、その生成が特定の個体において取る方向

づけであり、内容を伴い個体ごとに異なる。前者は原点の側に、後者は基層（身体・履歴）の側

に属する。 

両者を混同すれば、何も規定を持たないはずの位置に特定の内容が帰属し、真我は「その人固

有の本質」という実体に近づく。個体差は原点以外の側に存する。生成の位置そのものは、個体

ごとに数え上げたり比較したりする対象ではない。

系8　 無我と真我の統合

「無我」と「真我」は対立しない。同じ一点を、別の角度から見ている。無我は「固定された自

我は存在しない」と否定的に語る。真我は同じ構造を、空のままで軸の成立を支え続ける構造的

位置として、肯定形で名づける。両者は、同じ構造を否定形と肯定形で記述している。 

09　 京都学派との関係

9.1　 西田幾多郎の「場所の論理」

本論文の中心的洞察──ゼロである原点が、軸の成立を絶え間なく可能にする場として機能する

──は、西田幾多郎の「場所の論理」と構造的に深く隣接している（西田, 1926/1965）。西田は、

対象を成立させる「場所」を有・相対無・絶対無の三層に区分し、最終的にすべてを成立させる

根源を「絶対無の場所」として定式化した。絶対無とは、何ものでもないがゆえに、あらゆる

「ある」の規定がそこにおいて成立する究極の場である──この構造は、本論文がゼロである原点

に与えた性格そのものに対応する。

本論文と西田の場所論は、語彙を異にしながら、構造上の顕著な対応を示す。場所論が「有・

無」の存在論的階層として捉える事態を、本論文は座標系の「原点・軸・値」という装置によっ

て記述する。前者は存在論の語彙、後者は構造論の語彙である。

また、西田の行為的直観（西田, 1937/1966）についても同様の対応関係が指摘できる。行為的

直観とは、対象を見ながら同時にその対象を構成している作用そのものを指す。本論文における
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「原点のもとで軸が生成し続ける事態」は、行為的直観と構造的に類比的なものとして読みう

る。原点は「見る側」であると同時に「軸が立つ場」であり、両者は分離されない。

9.2　 西谷啓治「空の立場」

西谷啓治は『宗教とは何か』（西谷, 1961/1982）において、虚無（ニヒリズム）を経由して到

達される空の立場を提示した。これは、西洋形而上学が把握する「無」（存在の否定として把握

される無）と、仏教的「空」（あらゆる事物がそれ自体として現れてくる場としての空）との差

異を明確化する重要な議論であり、本論文の議論にとっても本質的な参照点となる。

本論文が命題27で提示した「真我とは生成する空である」という主張は、西谷が「空の立場に

おける自己」──無基底のままで作用する自己──として論じた事態と、構造的に類比的なものとし

て読みうる（西谷, 1961, 第四章「空の立場」）。西谷がこの自己を人格的実体としてではなく、

人格性と非人格性の双方を貫く働きとして記述したこと（同, 第二章）は、真我を名詞ではなく作

用の名とする本論文の規定と構造的に対応する。

また、第6章7節で扱った過渡相の病理は、西谷が虚無の局面として記述した事態と重なる。西

谷において虚無が空へ至る通過点であるように、本論文において第二相は再形成へ至る通過点で

ある。ただし本論文は、通過が保証されるとは述べない。滞留は構造的に可能な帰結の一つであ

る。

9.3　 批判仏教との関係

ここで一つの重大な論争を取り上げる必要がある。袴谷憲昭・松本史朗らによって展開された

批判仏教は、如来蔵思想・本覚思想を「基体説（dhātu-vāda）」として批判し、それは縁起の教

えに反するとして仏教の正統からの逸脱を主張した（袴谷, 1989; 松本, 1989; Hubbard & Swanson,

1997）。

本論文が提示する「真我」概念は、表面的にはこの批判の対象となりうる──「真我」という肯

定的表現は、固定された基体の実在を主張するように見えるからである。

松本による基体説の定式は、おおむね次の三条件からなる（松本, 1989）。第一に、単一の基体

（locus）が多なる諸法（super-locus）を生み出す。第二に、諸法は相互に異なるが、基体は同一

かつ単一である。第三に、諸法は非実在であるが、基体は実在である。本論文の応答は、この三

条件のそれぞれに対応する三つの限定に依拠する。

第一に、真我は実体（もの）ではなく作用（動詞）として定式化されている（命題27）。座標構

造論の語彙で言えば、原点は値を持たない点であり、いかなる属性も持たない。

24



第二に、生成は作用因ではなく可能条件として規定されている（命題23-ii、命題26、系6）。基体

説が批判されるのは、それが諸法を産出する単一の基体を立てるからである。可能条件は産出し

ない。無規定であることが成立の条件をなすという記述は、条件の記述であって、産出者の措定

ではない。第一条件の「生み出す」に本論文の原点は該当しない。

第三に、本論文は原点に実在の身分を与えず、軸の側を非実在とも述べない。軸は縁起として成

立する（命題25）のであって、実在する基体に対する非実在の派生物ではない。したがって第三

条件の実在／非実在の非対称は本論文には存在しない。あわせて、個体差はすべて原点以外の側

──前提層および基層──に帰属させられており（命題17、命題28）、内容を持つそれらは根拠づけ

る基体ではなく、可変ないし緩慢に変化する構成体である。

本論文が採る規定のもとでは、三条件のいずれも満たされない。したがって本論文の真我は、

批判仏教が標的とする基体説の形をそのまま取るものではなく、「基体としての実体」とは存在

論的範疇を異にする。ただし、この応答が成功するかは、上記三つの限定が本論文の全体にわ

たって一貫して保持されるかにかかっている。限定のいずれかを緩めれば、批判はただちに有効

となる。

10　 結論

本論文は、視座を思考の座標構造として記述する試みを通じて、次の成果を得た。

第一に、視座が射程・直交・原点の三要素から成ることを示し、射程を時間・空間・抽象度・複

雑性の四次元にわたる量として規定したうえで、軸の四操作（伸長・追加・組み替え・メタ化）

を体系的に分類した。

第二に、原点そのものと実効原点とを区別し、原点の不可視性を二種（無規定性に由来する不可

対象化と、基準として作動することに由来する背景化）に分けて定式化した。この区別により、

原点をゼロと規定することと原点が動くと述べることのあいだの緊張が解消される。

第三に、日常語の「原点移動」を、剥離（ゼロ化）・露出（過渡相）・再形成という三相過程と

して再定義し、その駆動条件を「核震度・持続・可塑性」の積として整理した。可塑性の四要素

は三相に対応づけられ、ゼロ化を誘発する三契機（瞑想・喪失・根本的な問い）と、過渡相の二

つの病理（回帰・滞留）が位置づけられた。あわせて、固有振動数の帰属先を、三相過程を越え

て持続する基層（身体・履歴）に確定した。
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第四に、原点がゼロであることから、原点は軸の派生元ではなく生成の位置であるという認識論

的反転を、「派生」と「生成」の時間性の差異として導出した。この生成は作用因ではなく可能

条件として厳密に規定される。

第五に、原点と空との構造的対応を踏まえ、本モデルにおいて原点以外に成立する諸要素は縁起

として成立することを示し、我と無我をめぐる古典的な対立を「生成する空」という構造記述上

の概念によって統合した。この統合的視座は、京都学派の場所論・空の立場と構造的な親近性を

示しつつ、批判仏教が提起した核心的な懸念を三つの明示的な限定として組み込むものである。

残された問い

第一に、三変数（核震度・持続・可塑性）の関数形の厳密化。本論文では積の形で表現したが、

別の合成関数（最小値関数、対数関数など）の妥当性は今後検証が必要である。

第二に、閾値の同定。何が閾値を決定するのか、文化や個体によって閾値が変動するのか、これ

らは経験的研究と理論的考察の双方を要する。

第三に、可塑性四要素の独立性の検証。四要素が真に互いに直交しているのか、それとも相関構

造を持つのかは、現象学的記述と心理学的測定の両方による検証を要する。

第四に、前提層の四層構造の妥当性。四層が網羅的であるか、層のあいだに順序関係があるか、

ある層のみのゼロ化が他の層に波及するかは、未検証である。

第五に、基層と前提層の境界の同定。固有振動数を帰属させた基層が、前提層といかなる基準で

区別されるのか、両者の変化の時定数の差はどこまで大きいのかは、本論文では規定されていな

い。

第六に、射程と解像度のトレードオフ（命題4）の経験的検証。認知資源の有限性という仮定のも

とでのみ成立する命題であり、資源の可変性をどう扱うかが課題として残る。

第七に、京都学派の哲学的伝統との対話の深化。本論文は西田・西谷の議論を素描的に参照した

に留まる。中観・唯識の伝統、現代仏教学（Garfield, Westerhoffなど）、および日本哲学研究と

の本格的な接続は、独立した研究を要する課題である。

付録　用語表

原点 すべての軸において値がゼロである構造的位置。無規定であり、移動しな

い。
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前提層 原点に密着する四層の初期構造（同一化／価値序列／実在了解／問いの可

否）。

実効原点 原点と前提層の複合。実際に測定の基準として作動している構成体。

ゼロ化 前提層が原点から剥離し、既存の規定が失効すること（第一相）。

過渡相 原点が裸のゼロとして露出し、古い軸が失効し新しい軸がまだ立たない局面

（第二相）。

再形成 新しい前提層が形成され、そのもとで新しい軸が成立すること（第三相）。

原点移動 上記三相過程の総称としての慣用表現。原点そのものの平行移動を意味しな

い。

固有振動数 個体が特定の事象に強く意味共振する傾向性。第一衝動・原始関数の言い換

え。基層（身体・履歴）の側に属する。

基層 三相過程を越えて持続する身体・履歴の側面。固有振動数の帰属先であり、

前提層はその変調子として働く。

生成する空 無規定であることが軸の成立の可能条件をなす、という条件記述としての空

の側面。

真我 無規定の原点に伴う生成の構造に与えられた過程的な呼称。実体でも、独立

に存在する基体でもない。

License

本稿はCreative Commons Attribution 4.0 International License（CC BY 4.0）のもとで公開され

る。

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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